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Projekt PLSK.04.01-IP.01-0014/25 „Współpraca ratowników górskich z Polski i Słowacji” współfinansowany przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach programu Interreg Polska–Słowacja 2021–2027

Szczyrk, dnia 30.09.2026 r.
Zamawiający: Grupa Regionalna Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego – Grupa Beskidzka
ul. Dębowa 2, 43-370 Szczyrk
Znak sprawy: 2/S/26
Wykonawcy, którzy złożyli oferty w Części 1:
1) X3D sp. z o.o., ul. Floriana Ceynowy 21, 77-100 Bytów (oferta nr 1)
2) SBROTHERS Paweł Surma, ul. Szamotulska 26, 62-081 Baranowo (oferta nr 4)

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA W CZĘŚCI 1
Część 1 – Bluzy techniczne – 150 szt. (art. 260 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp)
Grupa Regionalna Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego – Grupa Beskidzka, ul. Dębowa 2, 43-370 Szczyrk (dalej: „Zamawiający”), działając na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: „ustawa Pzp”), zawiadamia, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) pn. „Doposażenie służb ratowniczych na potrzeby szkoleń – dostawa z podziałem na 3 części”, znak sprawy 2/S/26, unieważniła postępowanie w Części 1 – Bluzy techniczne – 150 szt. na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.
I. Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiający wybiera najkorzystniejszą ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w dokumentach zamówienia. 
II. Uzasadnienie faktyczne
1. Zamawiający przed otwarciem ofert udostępnił na stronie internetowej prowadzonego postępowania informację o kwocie, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (art. 222 ust. 4 ustawy Pzp). Na sfinansowanie Części 1 Zamawiający zamierzał przeznaczyć kwotę 46 000,00 zł brutto.
2. W Części 1 złożono dwie oferty. Wynik badania i oceny ofert według kryteriów określonych w pkt 14 swz (Cena – 60 pkt, Oferowany okres gwarancji – 40 pkt) przedstawia poniższa tabela.
	Nr oferty
	Wykonawca
	Cena łączna brutto Części 1
	Oferowany okres gwarancji
	Pkt C
	Pkt G
	Razem C + G
	Kolejność

	1
	X3D sp. z o.o., ul. Floriana Ceynowy 21, 77-100 Bytów
	96 124,50 zł
	36 miesięcy
	25,00
	40,00
	65,00
	1

	4
	SBROTHERS Paweł Surma, ul. Szamotulska 26, 62-081 Baranowo
	40 050,00 zł
	24 miesiące
	60,00
	0,00
	60,00
	2



Punktację w kryterium „Cena” obliczono według wzoru z pkt 14 ust. 2 swz: C = (40 050,00 zł / cena oferty ocenianej) × 60 pkt. Punktację w kryterium „Oferowany okres gwarancji” przyznano według progów z pkt 14 ust. 3 lit. a swz (36 miesięcy i więcej – 40 pkt, od 24 do 29 miesięcy – 0 pkt).
3. Oferta nr 1 (X3D sp. z o.o.) nie podlega odrzuceniu. Wykonawca złożył ofertę w wymaganej formie, wraz z Formularzem cenowym – Część 1, Opisem przedmiotu zamówienia – Część 1 oraz oświadczeniem, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, a jej treść jest zgodna z warunkami zamówienia. Oferta nr 1 uzyskała najwyższą łączną liczbę punktów (65,00 pkt) i jest ofertą najkorzystniejszą w Części 1 w rozumieniu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt 14 ust. 5 swz.
4. Cena oferty najkorzystniejszej – 96 124,50 zł brutto – przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie Części 1 (46 000,00 zł brutto), o 50 124,50 zł, to jest o 108,97 %. Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej i po analizie możliwości finansowych podjął decyzję o braku zwiększenia tej kwoty.
5. Oferta nr 4 (SBROTHERS Paweł Surma) z ceną 40 050,00 zł brutto, mieszczącą się w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie Części 1, została sklasyfikowana na drugim miejscu (60,00 pkt) i nie jest ofertą najkorzystniejszą. Ustawa Pzp nie przewiduje możliwości wyboru oferty sklasyfikowanej na dalszym miejscu z pominięciem oferty najkorzystniejszej ustalonej na podstawie kryteriów oceny ofert. Przesłanka unieważnienia z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnosi się do ceny oferty najkorzystniejszej, która w Części 1 przewyższa kwotę przeznaczoną na sfinansowanie zamówienia, a Zamawiający nie może tej kwoty zwiększyć. Z tego względu postępowanie w Części 1 podlega unieważnieniu.
III. Pouczenie o środkach ochrony prawnej
Wykonawcy oraz innemu podmiotowi, jeżeli ma lub miał interes w uzyskaniu zamówienia oraz poniósł lub może ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez Zamawiającego przepisów ustawy Pzp, przysługują środki ochrony prawnej określone w dziale IX ustawy Pzp. Odwołanie wnosi się do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynności Zamawiającego stanowiącej podstawę jego wniesienia, jeżeli informacja została przekazana przy użyciu środków komunikacji elektronicznej (art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp). Odwołujący przekazuje Zamawiającemu odwołanie wniesione w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej albo kopię tego odwołania, jeżeli zostało ono wniesione w formie pisemnej, przed upływem terminu do wniesienia odwołania w taki sposób, aby mógł on zapoznać się z jego treścią przed upływem tego terminu (art. 514 ust. 2 ustawy Pzp).
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